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De quelques lectures belgo-fÏ3ncophones ou
fumco-wallonnes: d'une tribu hutte

Le vieux débat: la langue est le seul

critère irrécusablepour identifier une lit-
térature, mais elle ne suffit pas à rendre

compte, par elle-même, de toute l'identi-
fication. Du moins est-on assuré que les
évolutions de la langue, soit du point de
vue de son expansion, soit du point de
vue de ses constituants linguistiques,
concernent celles des littératures domici-

liées à son enseigne. D'autre part, à
l'heure de la problématique construction
européenne, les structures de la
Francophonie changent, elles aussi, et ses
représentations se modifient; en même
temps, le long feuilleton de l'évolution
institutionnelle en Belgique donne lieu à
de nouvelles péripéties dont rien n'assure
qu'elles déboucheront sur une clarifica-
tion attendue par tous. Un certain
nombre de publications récentes font
écho à ce triple débat dont les enjeux sont
inextricablementmêlés.

Évoquons d'abord le quatrième cahier
publié par la maison de la Francité à
Bruxelles dans la série Français & société1 ; il

regroupe les textes de quatre conferences

prononcées en 1990-1991, respectivement

par Marc Wilmet, Jean-Marie

Klinkenberg, Bernard Cerquiglini et

Roger Dehaybe à propos du statut actuel

de la langue française et de son évolution.

L'analyse des trois premiers cités, linguistes,

fait apparaitre comme plutôt désuètes les

Chassesaux belgicismeset autres Conigeons-
nousdont les descendantssurviventnéan-

moins en Belgique; le combat pour une

fantasmatique pureté de la langue masque

des interrogations sociales plus graves, sou-

ligne J.-M. Klinkenberg, qui recommande

aussi, avec M. Wilmet, l'abandon de cette

méfiance systématique à l'égard de son

propre parler que le francophone belge est
deux fois tenté de subir. Les données insti-

tutionnelles et politiques du problème,

rappelées ensuite par R. Dehaybe,
devraientêtre de nature à éviter l'aberrante

séparation des intérêts francophones de
Bruxelles et de la Wallonie à laquelle

d'aucuns s'emploient; par ailleurs,tant de

pays afiicains,que la Belgiqueet la France
ont obligés à s'insérer de fait dans la
Francophonie à l'époque coloniale, ne
comprendraient guère aujourd'hui qu'on
ne leur garantisseplus la solidité de cette

passerelle vers la vie internationale. À
l'heure où le nouveau louque de certains
intellectuelsde France,subjuguéspeut-être
par la grande illusion «réaliste»d'Alain
Minc, est de prôner paradoxalement, au
nom des nécessitésde la communication,

l'adoption de l'anglaispar l'Europe et, au
nom du droit à la difference,la revalorisa-

tion des langues sous-nationales 2, ces
considérationsne sont pas inutiles.

D'aussi lucides réflexionssur la langue
n'ont rien qui nous éloigne deschampslit-
téraires, structurés par les mêmes enjeux,
qu'il s'agissede la présence de l'Afrique à
l'étal des librairiesou du soupçon que le
francophone belge continue parfois de
nourrir, a priori, vis-à-visde ses écrivains.
Ainsi,c'est contre un auto-dénigrementde

la même espèce que s'élève le bref dossier
pédagogique consacré par la revue
Actua/quartoaux lettresbelgesde langue

1 Le Français en débat. Préf. de BJ. Risopoulos. Bruxelles, Min. de la Communauté française,

1992,60 p., Cahiers Français & Société no4.

2 Voir p.e. R. LAFONT,Robert. Nous,peupleeuropéen.Paris, Kimé, 1991, pp.260-262.
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française3. On ne peut que se réjouir de
cette initiative et de l'appui que lui a
apporté la Communauté française, en la
personne de Joseph Duhamel. Les élèves
seront utilement confrontés à ces brefs

articles,d'une actualitéfort claire et, pour
tout dire, apéritive. Un entretien accordé
en 1985 par Jean-Marie Klinkenberg au

journal Versl'Aven;rs'y trouvereproduit,
où le sentiment wallonplutôt qu'une fein-
te objectivitévient «mettreen cause l'idée
d'une Communauté fIançaisede Belgique
qui serait homogène». Mais, dirions-nous,
aucunecommunauté n'est homogène,
aucune collectivité n'existe sans cro;re

qu'elle a «une histoire relativementcohé-
rente derrière elle»,alorsque la fonde, seul,
le nom auquel sesmembresse rallient.On
voit que le «débatpolitique»a des réper-
cussionssur les positionsde l'historien (et
non l'inverse, me semble-t-il)jusque dans
ce type de publication didactique. Le
«Bruxellois» (le nom de l'Autre), s'il

s'éprouvait isoléà présent,n'aurait du reste
qu'à s'en prendre à lui-même, d'avoir sou-
vent mal partagé le pouvoir symbolique
avec le «Wallon».Pour le reste, un dossier
à recommander aux enseignants et aux
élèves, où ne figure, des œuvres elles-
mêmes, qu'un extrait du Repaschez
Marguerite(pourquoi ce livre-là?).Un apé-
ritif;disions-nous.

Pour les entremets, recommandons

plutôt l'agréable petit volume où treize
interventions d'écrivains se proposent
comme autant de variationssur le thème

retenu pour les Rencontresd'éaiva;nsfranco-

phones par la Communauté des Radios
publiques de Langue fIançaise4.Écrirele

pays: sans autre précision, c'était la porte
ouverte à bien des rêveries sur les lieux de
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l'enfance, ces lieux irrécusables,cesscènes,

ces paysages et ces émotions que tant
d'écrivains emmènent avec eux leur vie

durant, et que l'exil ranime. Dans le
même ordre d'idées, le pays c'est aussila
langue, souvent les langues et leur jeu,
comme plusieurs auteurs se plaisent à le
rappelerici.

La RTBF, pour son compte, avait
invité René Swennen et Jacques Sojcher.
Le premier, ayant déploré qu'il n'y eût
plus guère que le françaispour assurerles
differentsrôles que jouaient le latin et les
dialectes, situe clairement le pays «entre
Somme et Loire», puisqu'aussi bien, de

tous les écrivains francophones de
Belgique, seuls les Flamands auraient
exprimé un pays qui ne ffitpas la France.
Cette position «néo-classique»,que bien
des faits d'histoire littéraire pourraient
illustrer, n'est évidemment pas partagée
par Jacques Sochjer, se proclamant ici
«écrivainmineur»et jouant à ne pas être le
«poète sérieux» dont parlait Chavée ; du
coup, le pays trouve une consistance
«fIanco-bruxelloise»et renoue avec une

identité dont De Coster, sansdoute, fut le

premier enfant, maisqui s'autoriseausside
réferences mondiales et bigarrées. Voilà
revenue la belgitude, avec pertes et fIacas
de langue.Par tradition, chaqueinstitution
nationale invite à ces rencontres un écri-

vain étranger: le RTBF a jugé plaisant
d'inviter, à ce titre, Thierry Haumont,

lequel ne manque pas l'occasionde rappe-
ler l'«inutile médiocrité» que constitue à
sesyeux la Belgique, eu égard au terril de
l'enfancewallonne.

Ce trio de représentants a du moins
l'avantage de la diversité. En commun,
sauf une allusion à Ruysbroeck chez

3 Lisez, c'estdu belge.DossierAdualquarto,n°tO, 6 février 1992, 12 p.

4 Écrire le pays. Rencontresd'écri"ainsfral/cop/JOI/es.Saint-Imier (CH), Canevas éditeur et Espace2

(Radio Suisse romande), 1991, 139 p.
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Sochjer, ils ont aussi cette singularité de ne
citer aucun écrivain de «leur pays». Leurs

confrères canadiens, suisses et français

semblent vivre dans des «pays»plus volon-
tiers attentifS à eux-mêmes.

Signalons également, dans la perspecti-

ve de ce qui précède, la nouvelle présenta-

tion, plus soignée et plus consistante, que

reçoit la revue de l'ADELF: Lettres et cul-

tures de languefrançaise, à présent dirigée

par Charles Saint-Prot 5. Sans doute par

l'effet d'une intention programmatique,

cette livraison entend «présenter un pano-
rama actuel» de toutes les littératures

d'expression française; c'est dire qu'on en

reste, bien sûr, à des pages de synthèse qui

renouvellent peu l'approche de chacune

des littératures, mais font le point avec

plus ou moins de clarté. Ici comme en

d'autres lieux de la «francophonie» officiel-

le, on a laissé s'exprimer cet attachement

attendri et un peu crispant pour une

langue française en lutte pour sa survie

internationale; enfin, l'on va jusqu'à s'en

prendre, d'une manière qui peut paraître

déplacée et même réactionnaire, au Traité

de Maastricht, lequel confierait à la «tech-
nocratie bruxelloise le soin d'unifier -
c'est-à-dire de niveler - les cultures des

nations», quand la francophonie serait,
elle, un «humanisme pour demain» !
Comme si la langue françaisen'avait, elle-
même, unifié/nivelé et en définitivesup-
planté quantité de «cultures»,de dialectes
et de langues... En revanche, on a du
moins accepté l'idée qu'il y ait deslittéra-
tures, et l'on reprend sans ambiguïté
l'accusationde Robert Comevin selon qui
«ledrame des écrivainsde langue française
est encore l'ignorance de la grande presse
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française». Observons aussi de quelle
manière la «Communauté française

Wallonie-Bruxelles»,cet impossibleintitu-
lé officielde la BelgÎque francophone, est
désormais(?)étiquettée au moyen du seul
terme de «Wallonie»par Charles Saint-
Prot dans son introduction; l'auteur
oublie-t-il Bruxelles comme il oublie le

Valaisdansune autre énumération, ou a-t-

il abouti aux mêmes conclusions que,
naguère, M. Gérard Deprez? De l'étran-
ger, où l'on a bien le droit de vouloir sim-
plifier les choses mais certes pas celui de
considérer Bruxelles et sa périphérie
comme des entités flamandes, pourrait
venir s'imposer la nécessitéde ne recourir
qu'à cette appellationclaire6.

Le panorama que propose ensuite
Robert Frida, en dépit de son titre : «La
littérature française de Belgique», com-
mence par accepter le fait d'une entité
spécifique, ne serait-ce que parce qu'elle
répond à une demande évidente sur le
marché de la critique; «l'appartenancedu
patrimoine culturel de la Belgique à celui
de la France [...], ajoute-t-il, n'est
d'ailleurs revendiquée que par une mino-
rité d'écrivainsbelges».Quant au contenu
de cette spécificité(mais faut-il qu'elle ait
un contenu, et les réalitésdu marché des

biens symboliques francophones autant
que les nécessitésidentitairesne suffisent-
ellespas ?), on en revient ici à l'idée d'un
«apport du sang germanique», et l'on
oppose, à ceux qui veulent «réduire le
génie des peuples et leur littérature à la
langue»,la prégnancedes «racines»et l'évi-
dence, ici répétée, de «l'attachement au
terroir».C'est peut-être évoquer les choses
d'une manière un peu passéiste,quand la

5 Les littératures d'expressionfrançaise. Dossier publié par Lettres et Cultures de Lmguefrançaise,Revue

semestrielle de l'Association des Ecrivains de Langue Française, (Paris), no17, 1er sem 1992,156 p.

6 Le constitutionaliste Fr. Delpérée réitérait récemment, quant à lui, sa proposition du terme

.li:anco-wallon»(Louvain,sept. 92, no31,p.24).



FRANCOPHONIE (S)

tradition et le terroir ne sont que les
modalités avec lesquelles quelques écri-
vains s'inventent des valeurset interrogent
le présent. Mais Robert Frickx ne pouvait
bien sûr s'attarder à ces questions alors
qu'il lui fallait encore, en peu de pages,
réussir l'exercice difficile du panorama
d'histoire littéraire. L'auteur déplore qu'il
ne soit forcément pas complet et que tout
le monde n'ait pu y être cité; il s'y trouve
pourtant trop de noms déjà, et de fort
inégale importance, pour reprendre un
euphémisme de l'article, eu égard aux lec-
teurs réunionnais, maliens ou même fran-
çais qui le liront. Enfin, deux regrets.

D'abord, les trois références bibliogra-
phiques (non dues, semble-t-il, à Robert

Frickx) qui sont mentionnées (p.l43)
«pour en savoir plus» au sujet de la
«Wallonie»sont pour le moins insatisfai-
santes. Ensuite, il est dommage qu'une
publication qui fait un tel casdes prestiges
de la langue françaiseait laissés'imprimer
tant de fautesd'orthographe«<LaRevue
d'étudespalestinienneséditent», p.lO ;
«d'avoir rassembler»,p.11, etc.) et, dans la
contribution de Robert Frickx, tant de

coquilles malvenues: Aygesparse (p.l6,
17), Gorges Linze (p.17), Jacque Izoard
(p.l9), Jacques Stemeg (p.23), La Cave

aux crapauds(p.23), et surtout: les
fameusesphases «contripète»et «contrifu-
ge»de notre littérature!

Le dossierpréparé par la revue pédago-
gique Texteset documentspourla classe,en
collaboration avec la Communauté fran-

çaisede Belgiquequi devraitravoir diffusé
dans sesétablissementsscolaires,mérite des

éloges7. Bien illustré, clairementprésenté
et rédigé, il fait le point avec réalismesur
«lesenjeux de la francophonie»: «conju-
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guer identité et diversité».Seulun liminai-

re cède au lyrisme en évoquant le «banc
d'essai pour la civilisation humaniste de
l'an 2000» qu'elle constituerait. La

Belgique y est, quantitativementet quali-
tativement, bien représentée, encore
qu'on ne sache à qui attribuer cette cita-
tion qui a dû plaireà M. Dehaybe : «l'ave-
nir du français en Afrique se joue à
Bruxelles»(p.6) ; qu'il s'agissed'y négocier
la politique linguistiquede l'Europe future
«<l'avenirde la communauté de langue
française en Europe passe par la défense
interactivedes autres languesparléessur le
Continent européen»), d'y affirmer

comme au Québec le «droit des per-
sonnes»prioritairement à celui du sol ou

du sang, d'y veiller sur une politique de
«coopération»appeléeà devenir de plus en
plus européenne ou encore d'y vivre au
quotidien, comme à Genève, une socialité
internationale à dominante francophone:
les tâches ne manquent pas, auxquellesil
faudraitajouter cellede jouer un rôle plus
considérabledansl'édition.

Si ce dossier évoque presque toujours
l'intitulé officiel: «Communauté française
de Belgique»,il lui arrive de faire bref et

de recourir à l'appellation inédite: «en
Wallonie-Bruxelles»(p.5). Parmi quelques
extraits de chansons, c'est Maurane qui
représente cette zone au nom difficile;
parmi les romanciers, X. Deutsch,
F. Dannemark et Pierre Mertens. Mais

parmi les «textessans frontières»,c'est un
extrait de Vera Feyder, à propos de Liège,
qui est retenu; on peut y lire que cIepar-
ler liégeoisne ressembleà aucun autre»et
que, s'il fait songer néanmoins au vaudois
et au canadien, «il est aussi éloigné du

bruxelaireque le cockneyl'est du texan.

7 Les Enjeux delaftancophonie.Dossier publié par Textes et dol1lmentspour la classe, hebdomadaire du

Centre National de Docwnentation Pédagogique (29, Rue d'Ulm, F-75230 Paris),no612, 18

maIS1992, 32p.
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Qu'on se le dise !». Vous avez dit «sans
frontières» ?

La bibliographie signalée en fin de dos-

sier n'est, forcément, qu'un échantillon

illustrant la «richesse des métissages et des

symbioses». Conséquence d'une vieille et

regrettable habitude parisienne, aucun écri-

vain fiançais n'est cité parmi les ttanco-

phones, tandis que la couverture du dossier
montre des enfants africains lisant Astérix...

N'eût-il pas été plus conforme à l'esprit de

cette belle livraison d'exhiber de jeunes

Français lisant Amkoulle1,l'enfantpeul?

Ce rapide tour d'horizon, clôturons-le
par révocation d'un périodique nouveau,
annuel, dont la première livraison a été
disponible en juin 1992 : L'Année.franco-
phoneinternationale(1991)8.Cette publica-
tion est vouée à «ce qu'un honnête
homme de notre temps doit savoir sur la
politique et l'économie, lesartset la cultu-
re, la littérature, la chanson, le cinéma et

les principaux vecteurs de la civilisation
contemporaine à travers la ttancophonie».
Chaque mot a dû être pesé dans cette
adresse au lecteur qui, en fusant l'hypo-
thèse d'une civilisationmondiale, se pro-
pose de la saisirà traversl'univers ttanco-
phone. Foin de certainesnostalgies,donc,
comme de certainesidéalisationset de cer-

taines ambigüités. Elles reviennent néan-
moins à qudques endroits, et il est signifi-
catifqu'il s'agissenotamment de la contri-
bution plus politicienne d'un membre du
Ministère ttançaisde la Coopération; la
ttancophonie serait «une sorte de labora-
toire d'humanité solidaire» et, face à

d'effondrement ou [au]déclindes empires
matérialistes», d'avenir est de nouveau

ouvert aux peuples résolus, aux fortes
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volontés et aux grandesentreprises»(p.2S).
Cette rhétorique, qui eût ravi Flaubert,
rappelle fâcheusementles accents lyriques
des discours sur l'Empire; plus haut, on
s'était du reste félicité du fait que le

Cambodge «s'apprêteà regagner le cercle
de famille»(p.21). On évoque par ailleurs
une «conceptionafricainede la démocra-
tie» (p.21), formulation dangereuse dont
usaient aussi M. Mobutu et quelques
autres. On laisse enfin entendre que la
France est, des pays francophones du
Nord, le seul vraiment généreux à l'égard
du Sud (p.26). Ce sont des reliquats,sans
doute, desdébris,dont le discours«ttanco-

phone» aurait intérêt à se débarrasser,tout
comme il aurait à réfléchirquant à la place
systématiquement prioritaire qu'il conti-
nue d'accorder à la France.

À lire le récent Tapisrouge,où l'ex-
Ministre délégué à la Francophonie Alain
Decaux a consigné les souvenirs de sa
brève camère 9, on découvrira quantité
d'anecdotes et d'entretiens intéressant

l'histoire hexagonale. Forcément, on
découvreaussice que constitue,dansles
faits, la politiquettançaiseen matièrede
ttancophonie : une représentation diplo-
matique en plus, mais sans portefeuille,
où, sous la «grandeidée»,on ne distingue
pas toujours clairemendes intérêts ttanco-
phones de ceux de la France.

Des axes plus positiBet constructifSse
dégagent néanmoins. On fait place, dans
L'Annéefrancophoneinternationalecomme
sous la plume d'A. Decaux, à la nature
diverse des produits culturds contempo-
rains. On envisage même ridée de pro-
mouvoir, au nom de la ttancophonie, le
«dévdoppementdes languesafricaineset la
création culturelle dans les pays du Sud»

8 167 p. S'adresserau C.I.E.F., UlÙversitéde Paris-Sorbonne, Rue Victor Cousin, 1, F-7S00S
Paris.

9 A. DECAUX, Le Tapis rouge. Paris, Perrin, 1992.




